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Dezernat: Rechtsanwailtin Andrea Koch

KLAGE

der Sickingenstralle 75 GbR, diese bestehend aus den Geseilschaftern Professor Dr. Sven
Bartfeld und Frau Roselis-Christine Bartfeld, c/o Bartfeld, Kronsforder Allee 76, 23560
Libeck,

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwaltin Andrea Koch, Leonhardtstrafie 25, 14057 Berlin,

- Kldgerin -,
gegen
die Frau Ekaterina Krotova, Sickingenstralle 75, 10553 Berlin,

- Beklagte -,

wegen: Zustimmung zur MieterhShung,

Streitwert: 506,40 € (12 x 42,20 €). 5C 211126




Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und bitte, vorbehaltlich der
Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens, um Anberaumung eines Termins zur mindlichen

Verhandlung, in dem ich beantragen werde,

die Beklagte zu verurteilen, einer Erhéhung der aktuellen Nettokaltmiete fiir die
Wohnung Sickingenstrale 75, 10553 Berlin, gelegen im Hinterhaus 1. OG
rechis, von 281,35 € um 4220 € auf 323,55 € mit Wirkung ab 1.4.2026
zuzustimmen,

Weiter beantrage ich bereits jetzt,

die Beklagte im Falle der Sdumnis durch Versaumnisurteil geman § 331 Il ZPO

zu verurteilen.

Begriindung:

Die Beklagte hat mit Wirkung zum 1.4.2010 die im Klageantrag zu 1. ndher
bezeichnete Wohnung angemietet.

Beweis: Mietvertrag in Kopie als Anlage K 1

Die Klagerin ist durch Erwerb der Immobilie auf Vermieterseite in das
Vertragsverhélinis eingetreten, was zwischen den Parteien unstreitig bleiben
dirfte.

Mit Schreiben vom 17.3.2023 hat die Klagerin das Mietverhdltnis wegen
vertragswidrigen  Verhaltens in  Form der unerlaubten vollstdndigen
Gebrauchsiberlassung fristlos, hilfsweise fristgemal gekiundigt. Das gerichtliche
Verfahren auf Raumung der Wohnung ist anhangig beim angerufenen Gericht
zum Aktenzeichen 4 C 5147/25.

Unter Aufrechterhaltung dieser Kundigung hat die Klagerin von der Beklagten mit
Schreiben vom 13.1.2026 Zustimmung zur Erhéhung der aktuellen
Nettokaltmiete i.H.v. 281,35 € um 42,20 € auf 323,55 € mit Wirkung ab 1.4.2026
begehrt.

Beweis: Schreiben vom 13.1,.2026 als Anlage K 2



-3-
Die Miete wurde zuletzt vor (iber drei Jahren erhéht.

Das Geb&ude, in welchem die Wohnung der Beklagten liegt, wurde bis 1918
bezugsfertig. Unter Beriicksichtigung einer Gréfle der Wohnung von 40,50 m?
sowie der einfachen Wohnlage nach dem Stralenverzeichnis ist fiir die
Bewertung der ortsiblichen Vergleichsmiete die Mietspiegelzeile 3 des nunmehr
einschlagigen Berliner Mietspiegels 2026 mafRgeblich.

Die Spanne der ortsiblichen Nettomiete im Rahmen der Mietspiegelzeile 3
belauft sich auf 7,01 € bis zu 12,25 € bei einem Mitteiwert von 9,27 €.

Die Klagerin geht in allen finf Merkmalgruppen von einer neutralen Bewertung
aus, sodass der Mittelwert zur Berechnung der ortstiblichen Vergleichsmiete
mafgeblich wére,

Die verlangte Miete liegt mit umgerechnet 7,99 € lediglich geringfugig Gber dem
untersten Wert der Mietspiegelfeldzeile.

Die Beklagte hat die erbetene Zustimmung nicht erteilt, sodass Klage geboten

ist.

Solite das Gericht weiteren Sachvortrag oder Beweisantritt fiir erforderlich halten,

wird um einen Hinweis gebeten,

Andrea Koch

Rechtsanwaltin



